РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ

15 июля 2021 года   
                                              город Москва

Хорошевский районный суд города Москвы  

в составе председательствующего судьи Клочкова М.А., 

при секретаре Юнусове Д.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-4966/2021 по иску Полякова Владимира Владимировича к ГБУ «Жилищник р-на Хорошево-Мневники г. Москвы» о возмещении ущерба, 

УСТАНОВИЛ:

Поляков В.В. обратился в суд с иском к ГБУ «Жилищник р-на Хорошево-Мневники г. Москвы» о возмещении ущерба. В обоснование иска с учетом представленного уточненного искового заявления указано, что истец является собственником транспортного средства .... 24.01.2021 г. сверху, с крыши ..., произошло падение  глыбы льда и снежной массы, в результате чего транспортному средству истца причинены механические повреждения в виде разбитого лобового стекла и вмятины на крыше. Управление указанным многоквартирным домом осуществляет ответчик. Согласно акту экспертного исследования № ... от 04.02.2021 г. рыночная стоимость восстановительного ремонта ТС истца составляет 209 400 руб., сумма утраты товарной стоимости по состоянию на 24.01.2021 г. составляет 31 000 руб. Истец просит взыскать сумму ущерба в ответчика в размере 240 400 руб., компенсацию морального вреда в размере 7 000 руб., расходов по оплате услуг представителя в размере 35 000 руб., расходы по оплате государственной пошлины в размере 5 604 руб.

Истец в судебное заседание не явился, извещался надлежащим образом, обеспечил явку своего представителя.

Представитель истца в судебном заседании заявленные требования поддержал, просил удовлетворить в полном объеме.

Представитель ответчика в судебном заседании возражал относительно заявленных требований по доводам письменных возражений.

Третье лицо без самостоятельных требований Полякова Д.В. в судебном заседании исковые требование поддержала.

Суд рассмотрел дело при данной явке в порядке ст. 167 ГПК РФ.

Суд, выслушав представителей истца и ответчика, третье лицо, изучив материалы дела, приходит к следующему.

В соответствии со ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб).

Согласно ст.ст. 1064, 1079 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Обязанность возмещения вреда возлагается на юридическое лицо или гражданина, которые владеют источником повышенной опасности на праве собственности. В силу закона обязанность по возмещению вреда может быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда.

Судом установлено и из материалов дела следует, что истец является собственником транспортного средства .... 

Согласно постановлению об отказе в возбуждении уголовного дела от 29.03.20201 г.,  Полякова Д.В. управляла автомобилем ..., 24.01.2021 г. около 17час. 45мин. из-за падения куска льда с крыши дома по адресу: ..., автомобиль получил механические повреждения, а именно: поврежден кузов, разбито лобовое стекло. Падение льда произошло в момент ее выезда из арки дома на улицу. 

В момент повреждения транспортного средства в автомобиле находилась малолетняя дочь истца ..., паспортные данные.

Согласно ч.1 ст.161 ЖК РФ управление многоквартирным домом должно обеспечивать благоприятные и безопасные условия проживания граждан, надлежащее содержание общего имущества в многоквартирном доме, решение вопросов пользования указанным имуществом, а также предоставление коммунальных услуг гражданам, проживающим в таком доме, или в случаях, предусмотренных статьей 157.2 настоящего Кодекса, постоянную готовность инженерных коммуникаций и другого оборудования, входящих в состав общего имущества собственников помещений в многоквартирном доме, к предоставлению коммунальных услуг (далее – обеспечение готовности инженерных систем). Правительство Российской Федерации устанавливает стандарты и правила деятельности по управлению многоквартирными домами.

В силу п.п.1,2 ч.1.1. ст.161 ЖК РФ надлежащее содержание общего имущества собственников помещений в многоквартирном доме должно осуществляться в соответствии с требованиями законодательства Российской Федерации, в том числе в области обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия населения, о техническом регулировании, пожарной безопасности, защите прав потребителей, и должно обеспечивать:

-
соблюдение требований к надежности и безопасности многоквартирного дома;

-
безопасность жизни и здоровья граждан, имущества физических лиц, имущества юридических лиц, государственного и муниципального имущества.

Состав минимального перечня необходимых для обеспечения надлежащего содержания общего имущества в многоквартирном доме услуг и работ, порядок их оказания и выполнения устанавливаются Правительством Российской Федерации.

Постановлением Правительства РФ от 13.08.2006 № 491 утверждены Правила содержания общего имущества в многоквартирном доме (далее Правила).

В соответствии с п.п. б,в п. 2 Правил в состав общего имущества включаются: крыши, ограждающие несущие конструкции многоквартирного дома (включая фундаменты, несущие стены, плиты перекрытий, балконные и иные плиты, несущие колонны и иные ограждающие несущие конструкции).

Из п.п. б,г п.10 Правил общее имущество должно содержаться в соответствии с требованиями законодательства Российской Федерации (в том числе о санитарно-эпидемиологическом благополучии населения, техническом регулировании, защите прав потребителей) в состоянии, обеспечивающем:

-
безопасность для жизни и здоровья граждан, сохранность имущества физических или юридических лиц, государственного, муниципального и иного имущества;

-
соблюдение прав и законных интересов собственников помещений, а также иных лиц.

Постановлением Госстроя РФ от 27.09.2003 № 170 утверждены Правила и нормы технической эксплуатации жилищного фонда.

В силу п.3.6.14. Постановления периодичность выполнения зимних уборочных работ по очистке тротуаров во время снегопада (сдвижка и подметание снега) следует принимать по табл. 3.2. из которой следует, что накапливающийся на крышах снег должен по мере необходимости сбрасываться на землю и перемещаться в прилотковую полосу, а на широких тротуарах - формироваться в валы.

Согласно с п. 4.6.1.23. Постановления очистка кровли от мусора и грязи производится два раза в год: весной и осенью. Удаление наледей и сосулек - по мере необходимости.

Управление многоквартирным домом ... осуществляет управляющая компания ГБУ города Москвы «Жилищник района Хорошево-Мневники», в функции которой входит своевременная очистка кровли, козырьков от снега и льда, представляющих потенциальную угрозу для жизни, здоровья и имущества граждан и юридических лиц. .

Истец с целью определения причиненного ущерба и определения стоимости восстановительного ремонта транспортного средства ..., обратился в ООО «НЭАЦ «СК-ОЦЕНКА». Согласно акту экспертного исследования № ... от 04.02.2021 г. рыночная стоимость восстановительного ремонта транспортного средства ..., составляет 209 400 руб., сумма утраты товарной стоимости по состоянию на 24.01.2021 г. - 31 000 руб.

Таким образом, размер причиненного ущерба Полякову В.В. составляет 240 400 руб.

Оценив акт экспертного исследования № ... от 04.02.2021 г. в совокупности со всеми собранными по делу доказательствами по правилам статьи 67 ГПК РФ, суд признает его допустимым доказательством по делу, поскольку оно является четким, полным и последовательным, согласуется с другими имеющимися в материалах дела доказательствами. Выводы экспертом подробно мотивированы, оснований не доверять им у суда не имеется. 

Согласно ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений. 

Изучив представленные в материалах дела доказательства в их совокупности, суд считает требования истца о возмещении ущерба, причиненного автомобилю, законными, обоснованными и подлежащими удовлетворению.

Доводы ответчика, изложенные при рассмотрении дела и в судебном заседании, об отсутствие вины, причино-следственной связи, недоказанности истцом факта падения снега и другие доводы исследованы судом, однако не нашли своего подтверждения, опровергаются письменными материалами дела, в том числе пояснениями третьего лица Поляковой Д.В. и свидетеля Айматова К., предупрежденного об уголовной ответственности по ст. ст. 306, 307 УК РФ. Из указанных пояснений усматривается, что Полякова Д.В. 24.01.2021 г. около 17час. 45мин. управляла автомобилем ..., произошло падения куска льда с крыши дома по адресу: ..., на указанный автомобиль, вследствие чего он получил механические повреждения кузова, разбито лобовое стекло.

Размер причиненных истцу убытков ответчиком не оспорен. 

Расчет денежных средств, подлежащих взысканию в пользу истца с ответчика,  определен судом исходя из выводов эксперта как 240 400 руб. (стоимость восстановительного ремонта ТС - 209 400 руб., сумма утраты товарной стоимости по состоянию на 24.01.2021 г. - 31 000 руб.), 43 641 руб. Данные суммы подлежат взысканию с ответчика в пользу истца.

При этом требования истцов о взыскании компенсации морального вреда не подлежат удовлетворению, поскольку его компенсация в случае нарушения имущественных прав производится лишь в случаях строго определенных законом, не подпадающих под рассматриваемую ситуацию.

Истцом заявлены требования об оплате издержек, связанных  с рассмотрением дела в размере 35 000 руб. В силу ст. 88, 94, 100 ГПК РФ, данные расходы суд считает подлежащими удовлетворению, и с учетом требований разумности, количества судебных заседаний, категории и сложности дела, считает правильным взыскать с ответчика  в пользу истца  расходы на оплату услуг представителя в размере 20 000 руб.

Поскольку истец понес расходы по оплате стоимости услуг по оценке причиненного ущерба в сумме 7 000 руб., которые связаны с причиненным ущербом, что подтверждено представленными в материалы дела платежными документами, суд, приходит к выводу о взыскании с ответчика данных расходов.

В силу ст. 98 ГПК РФ с ответчика в пользу истца подлежат взысканию судебные расходы по оплате государственной пошлины в размере 5 604 руб. 

На основании изложенного, руководствуясь ст. 199 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Исковые требования Полякова Владимира Владимировича к ГБУ г. Москвы «Жилищник р-на Хорошево-Мневники» о возмещении ущерба удовлетворить частично.

Взыскать с ГБУ г. Москвы «Жилищник р-на Хорошево-Мневники» в пользу Полякова Владимира Владимировича денежную сумму в размере 240 040 руб., расходы на оплату экспертных услуг в размере 7000 руб., расходы по оплате услуг представителя в размере 20 000 руб.,  расходы по оплате государственной пошлины в размере 5604 руб.

В удовлетворении остальной части исковых требований отказать.

Решение может быть обжаловано в Московский городской суд в апелляционном порядке в течение одного месяца со дня принятия решения судом в окончательной форме через районный суд.  

Судья                                                                                        М.А. Клочков

Мотивированное решение изготовлено 15 сентября 2021  года

Судья фио 

Апелляционное производство № 33-2697/22

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
	«20» января 2022 г.
	адрес


Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе председательствующего судьи Матлахова А.С. 

и судей фио, фио,

при секретаре (помощнике судьи) Караминой Н.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании по докладу судьи Матлахова А.С. гражданское дело № 2-4966/2021 по апелляционной жалобе ответчика ГБУ адрес «Жилищник Хорошёво-Мневники» на решение Хорошёвского районного суда адрес от 15.07.2021, которым постановлено:

исковые требования фио к ГБУ адрес «Жилищник Хорошёво-Мневники» о возмещении ущерба удовлетворить частично;

взыскать с ГБУ адрес «Жилищник Хорошёво-Мневники» в пользу фио денежную сумму в размере сумма, расходы на оплату экспертных услуг в размере сумма, расходы по оплате услуг представителя в размере сумма, расходы по уплате государственной пошлины в размере сумма;

в удовлетворении остальной части исковых требований отказать,

установила:

Поляков В.В. обратился в суд с иском к ГБУ адрес «Жилищник Хорошёво-Мневники» о возмещении ущерба.

В обоснование заявленных требований истец указал, что 24.01.2021 в результате падения снега с кровли МКД по адресу: адрес, находящегося в управлении ответчика, принадлежащему ему транспортному средству были причинены механические повреждения.

Согласно акту экспертного исследования рыночная стоимость восстановительного ремонта автомобиля составляет сумма, размер утраты товарной стоимости по состоянию на 24.01.2021 равен сумма
На основании изложенного, с учетом поступивших уточнений исковых требований (л.д.96-99), истец просил суд взыскать с ответчика сумму ущерба в размере сумма, компенсацию морального вреда в размере сумма, а также судебные расходы по составлению отчета об оценке в размере сумма, по оплате услуг представителя в размере сумма, по уплате государственной пошлины в размере сумма
Суд первой инстанции постановил вышеназванное решение, об отмене которого просит ответчик по доводам апелляционной жалобы.

Изучив материалы дела, выслушав участников процесса и обсудив доводы жалобы, судебная коллегия приходит к следующему.

В соответствии с ч.1 ст.327.1 ГПК РФ, суд апелляционной инстанции рассматривает дело в пределах доводов, изложенных в апелляционных жалобе, представлении и возражениях относительно жалобы, представления.

Согласно ст.330 ГПК РФ, основаниями для отмены или изменения решения суда в апелляционном порядке являются:

​     неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела;

​     недоказанность установленных судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для дела;

​     несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела;

​     нарушение или неправильное применение норм материального права или норм процессуального права.

При рассмотрении данного дела такие нарушения судом первой инстанции не допущены, поскольку, разрешая спор, суд первой инстанции правильно установил обстоятельства, имеющие значение для дела, и дал им надлежащую оценку в соответствии с нормами материального права, регулирующими спорные правоотношения.

В соответствии с п.1 ст.1064 ГК РФ, вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

Согласно правилу, установленному пунктом 2 названной статьи, лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине.

В силу ч.1 ст.56 ГПК РФ, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений.

адрес ст.1064 ГК РФ презумпция вины причинителя вреда предполагает, что доказательства отсутствия вины должен представить сам ответчик.

Потерпевший представляет доказательства, подтверждающие факт причинения ущерба, его размер, а также доказательства того, что ответчик является причинителем вреда или лицом, в силу закона обязанным возместить вред.

Согласно правовой позиции Верховного Суда РФ, нашедшей свое отражение в п.12 постановления Пленума от 23.06.2015 № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации», по делам о возмещении убытков истец обязан доказать, что ответчик является лицом, в результате действий (бездействия) которого возник ущерб, а также факты нарушения обязательства или причинения вреда, наличие убытков (п.2 ст.15 ГК РФ).

Размер подлежащих возмещению убытков должен быть установлен с разумной степенью достоверности. По смыслу п.1 ст.15 ГК РФ, в удовлетворении требования о возмещении убытков не может быть отказано только на том основании, что их точный размер невозможно установить. В этом случае размер подлежащих возмещению убытков определяется судом с учетом всех обстоятельств дела, исходя из принципов справедливости и соразмерности ответственности допущенному нарушению.

Тот факт, что ущерб принадлежащему истцу автомобилю был причинен вследствие падения снега с кровли МКД, управляющей организацией которого является ГБУ адрес «Жилищник Хорошёво-Мневники», стороной ответчика не оспаривалось.

Следовательно, в соответствии с п.2 ст.1064 ГК РФ, ответчик мог быть освобождён от ответственности в случае, если бы представил доказательства того, что ущерб причинен не по его вине.

Соответствующих доказательств ГБУ адрес «Жилищник Хорошёво-Мневники» представлено не было.

Разрешая спор по существу, суд первой инстанции на основании тщательного анализа представленных доказательств правильно установил фактические обстоятельства по делу, в связи с чем, руководствуясь положениями норм действующего законодательства, пришел к обоснованному выводу о правомерности предъявленного иска и необходимости частичного удовлетворения заявленных требований.

При этом суд правомерно установил наличие причинно-следственной связи между бездействием ответчика по выполнению возложенных на него обязанностей по управлению МКД и ущербом, причиненным имуществу истца.

Приведенные в апелляционной жалобе доводы не содержат указания на обстоятельства, которые не являлись предметом проверки суда первой инстанции, и по своей сути направлены на переоценку доказательств и иное толкование норм материального права.

Согласно ст.195 ГПК РФ, решение суда должно быть законным и обоснованным.

В соответствии с п.2 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19.12.2003 № 23 «О судебном решении», решение является законным в том случае, когда оно принято при точном соблюдении норм процессуального права и в полном соответствии с нормами материального права, которые подлежат применению к данному правоотношению, или основано на применении в необходимых случаях аналогии закона или аналогии права (ч.1 ст.1, ч.3 ст.11 ГПК РФ).

В соответствии с п.3 названного постановления, решение является обоснованным тогда, когда имеющие значение для дела факты подтверждены исследованными судом доказательствами, удовлетворяющими требованиям закона об их относимости и допустимости, или обстоятельствами, не нуждающимися в доказывании (ст.55, 59-61, 67 ГПК РФ), а также тогда, когда оно содержит исчерпывающие выводы суда, вытекающие из установленных фактов.

Оспариваемое решение суда в полной мере соответствует названным требованиям.

Апелляционная жалоба не содержит правовых оснований, предусмотренных ст.330 ГПК РФ, к отмене постановленного судом решения.

На основании изложенного, руководствуясь ст.328-329 ГПК РФ, судебная коллегия

определила:

решение Хорошёвского районного суда адрес от 15.07.2021 оставить без изменения, апелляционную жалобу ответчика адрес Москвы «Жилищник Хорошёво-Мневники» – без удовлетворения.

Председательствующий:
Судьи:
